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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MATERA

riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

Giorgio PICA Presidente, rel.
Giuseppe DISABATO Giudice
Valeria LA BATTAGLIA Giudice

ha pronunciato la seguente SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 985/2016 R.G.A.C,,
TRA

: €
=' rappresentato e difeso dall’avv. S

in virtt di mandato a margine del ricorso introduttivo;
RICORRENTE

“—-—-

rappresentata e difesa dall’avv. NN

SR, in virtd di mandato a margine della comparsa di costituzione;
RESISTENTE
NONCHE’
PUBBLICO MINISTERO, INTERVENUTO
OGGETTO: cessazione degli effetti civili di matrimonio concordatario.
CONCLUSIONI: Come rassegnate in atti dalle parti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 24-5- 2016—
premesso:

- di avere contratto matrimonio concordatario in Siena il D
con -, in regime di comunione legale dei beni;

- che dalla loro unione erano nate due figlic: S nel 1990 e
o 1991;

- che questo Tribunale con decreto del 4-5-2011, depositato in data
9-5-2011, omologava la separazione consensuale dei coniugi alle seguenti
condizioni:

«1) L'abitazione della casa coniugale, di proprieta esclusiva della moglie

G vo/ra a questa assegnata per adibirla ad

abitazione propria e delle figlie maggiorenni, con esclusione del piano
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seminterrato (tavernetta) che verra assegnato in comodato d'uso gratuito

al marito QRN comc di seguito specificato;
2) le figle aammmhbaatinm aggiorenni non autosufficienti,

continueranno a vivere, quando non saranno impegnate nei propri studi
universitari, con la madre nella casa coniugale. Il padre, dimorando nel
piano seminterrato della casa familiare, avra la possibilita di incontrare
le dewte figlie ogni qualvolta se ne presentera | 'occasione, senza necessita
di pianificazione di giornate od orari; gli incontri pero dovranno
svolgersi nella tavernetta sita nel seminterrato ¢ 1O, salvo casi
eccezionali, al piano terraneo della casa familiare.

3) il marito SRR <oV versare alla moglic G

CEEREEEE o ritolo di mantenimento:

a. Un assegno di € 2.000,00 mensili, da corrispondersi entro il giorno 5
di ogni mese a partire dal mese successivo a quello di omologazione
della presente separazione consensuale. Detto assegng deve ritenersi
comprensivo delle spese occorrenti alla gestione ordinaria della casa di
abitazione, quali utenze di acqua, luce, gas, telefono, ICI e TARSU.
b. L’importo delle imposte IRPEF a carico della medesima

 ictemacasnsis7i23:

4_davrd versarg, ancora, per il mangenjmento delle figlie

. ; ¢'- Igi(znma di € 500,00 ciascuna, entro il gr_'orno Sdi
ogni mése, sui rispettivi conti correnti bancari intestati a ciascuna delle
figlie, finché perdurera per esse lo stato di non autosufficienza
economica. GRS oltre al suddetto assegno, dovra contribuire
nella misura del 50%, per far fronte a tutte quelle eventuali esigenze
economiche, aventi natura straordinaria, riguardanti le figlie SR ¢
SR ;:.ali a mero titolo di esempio spese mediche ed ospedaliere,

acquisto di libri e materiale di studio per l'universita, ecc.

5) SR i accolla l'intero mutuo di € 130.000,00
stipulato con la Banca di R e T P L e
AR Gissemammmm—_ /pcgnandosi a pagare tuili i ratei
del detto finanziamento, sino alla completa estinzione del debito.
6) & M, come detlo innanzi, quale proprietaria
esclusiva della casa di abitazione, concede a
in comodato d’uso, la tavernetta abitabile, sita al piano seminterrato per
poterla adibire a propria dimora. GENEEEEN dovra trasferirsi nella
tavernetta immediatamente, portando con sé tutti i propri beni personali.
potra liberamente usufruire degli impianti di acqua, luce,
gas, telefono_e del mobilio ivi esistente, senza dover corrispondere in
fdvore della moglie nessuna altra somma oltre quanto determinato a
titolo di assegno di mantenimento, neppure a titolo di conguaglio o

/2016
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contributo spese; avra quindi diritto di accesso alla corte ed all’area
antistante &l piano seminterrato, senza limiti di orario, a piedi e con la
propria autovettura. Dovra essere munito di chiavi della cancellata ¢ in
caso di sostituzione della stessa, dovra essere immediatamente munito di
copia della nuova serratura. Avra altresi diritto di raccogliere i frutti
pendenti degli alberi esistenti nel giardino e di piantare ortaggi
nell'orto, raccogliendone i frutti. Non potra, invece, mutare
arbitrariamente lo stato dei luoghi.
7) I coniugi dichiarano infine di aver regolato separatamente ed
interamente tutti gli altri rapporti patrimoniali e di aver proceduto alla
divisione dei beni personali ed in comgunione; .

- che i confugi non si erano piu riconciliati;

chiedeva che il Tribunale pronunciasse sentenza di cessazione degli
effetti civili del matrimonio concordatario, contratto il QS in Siena
fra i predetti coniugi, e dichiarasse I'insussistenza del diritto della D

ad assegno divorzile, ovvero in subordine, in caso di

diverso avviso del Tribunale, che I’assegno divorzile fosse determinato in
misura non superiore a 500 euro; nonché statuisse una contributo non
superiore ad € 250,00 mensili per il mantenimento ordinario per ciascuna
delle due figlie, Sy MEEENNSE. oltre al rimborso per la quota del
50% delle spese straordinarie necessarie, purch¢ comunque sempre
previamente concordate.

Si costituiva la resistente, la quale, non si opponeva alla
dichiarazione di cessazione degli effetti civili del matrimonio, e chiedeva
che il Tribunale rigettasse ogni richiesta del ricorrente peggiorativa delle
condizioni economiche concordate in sede di separazione, in danno di
moglie e figlie, e disponesse la conferma degli accordi sottoscritti in sede
di separazione consensuale, omologati in data 9-5-2011, ovvero
riconoscesse ’eventuale maggior somma ritenuta equa sulla base della
valutazione della posizione professionale ed economica del CHEGE—.G_:

@R comparata con quella dellay ..

All’esito dell’udienza di comparizione delle parti, risultato vano il
tentativo di conciliazione, con ordinanza in data 5-10-2016 il Presidente
confermava la condizioni previste dai coniugi nell’accordo di separazione
omologato dal Tribunale di Matera con decreto del 9-5-2011, ¢ dettava i
termini per la trattazione in sede contenziosa, assegnando a sé stesso il
procedimento quale giudice istruttore.

All’udienza del 26-7-2017, su richiesta concorde delle parti la
causa era rimessa al Collegio per la sentenza non definitiva sullo stato,
depositata il 19-12-2017, e quindi la causa era rimessa al prosieguo
istruttorio sulle questioni economiche.
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All'udienza del 22-3-2018 erano concessi i termini ex art, 183 cpe

per le memorie istruttorie, con rinvio all'udienza del 18-6-208 per
I'esame delle stesse.
. Parte ricorrente depositava in data 23-4-2018 la prima memoria,
insistendo nella domanda di riduzione dell'assegno divorzile, ed in data
21-5-2018 la seconda memoria, nella quale evidenziava che era onere di
parte resistente provare i presupposti della sua pretesa di conferma
dell’assegno di mantenimento concordato in sede di separazione.

Parte resistente depositava unicamente memoria in data 9-6-2018,
qualificandola come memoria ex art. 183 n. 3, in cui si doleva della
tardivita della prima memoria di controparte.

11 G.1, rilevato che la tardivita della prima memoria del ricorrente
era irrilevante, non contenendo istanze da effettuarsi a pena di decadenza,
ma unicamente argomentazioni difensive, e che nessuna delle parti aveva
avanzato istanze istruttorie, ritenuta la necessita di una documentazione
completa sulle condizioni reddituali e patrimoniali delle parti, ordinava
alle parti di depositare copia delle denunce dei redditi relativi agli anni
2015, 2016 e 2017, nonché il CUD relativo all’anno 2018, entro la data
del 30 giugno 2019, e fissava I'udienza del 4 luglio 2019 per la
precisazione delle conclusioni.

In tale udienza le parti si riportavano genericamente alle
conclusioni gia formulate nei rispettivi atti difensivi, e chiedevano la
concessione dei termini ex art. 190 c.p.c., scaduti, a seguito della

sospensione feriale, il 23 ottobre 2019.
Rimessa la causa al Collegio, il tribunale rilevava la necessita di

ascoltare le figlie, nonché di riascoltare le parti personalmente a
chiarimenti delle rispettive condizioni economiche, e fissava all’uopo
I’udienza collegiale del 15 aprile 2020.

Ma a seguito della sospensione delle attivitd di udienza per la
sopravvenuta pandemia, era necessario differire I’'udienza ad altra data.

Ascoltate le figlie ed anche i céniugi presenti, all’udienza del 16-9-
2020 la causa era nuovamente riservata per la decisione con concessione,
a richiesta delle parti, di nuovi termini ex art. 190 cpc, anche se

abbreviati.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Considerazioni preliminari.

Osserva il Tribunale che, intervenuta in data 29-11-2017 la sentenza non
definitiva di declaratoria della cessazione degli effetti civili del
matrimonio, sono rimasti oggetto di controversia i profili relativi
all’assegno divorzile in favore della «ENMNM®, ¢ 2| mantenimento

delle figlie.
«
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Nelle rispettive memorie conclusionali le parti hanno formulato le
seguenti richieste conclusive,

La difesa del aaiutmiggm si ¢ limitata a formulare conclusioni del
tutto generiche, del seguente tenore:

<<In definitiva, I'esponente ribadisce ¢ conferma le conclusioni come
gid rassegnate in atti, per il cui integrale accoglimento ancora insiste,
omnia adversa rejecta, per cui ribadisce tutte le istanze e le eccezioni
giad spicgate e rassegnate, che debbono intendersi espressamente ripctute
e reiterate, senza rinunzia alcuna.

Al contempo, appunto insiste per la reiezioni di ogni avversa eccezione ¢
domanda. Con vittoria di spese, come per legge.

Salvezze illimitate.>>.

La difesa della (EESNSNMSNEM®. ha invece formulato le seguenti
conclusioni specifiche e dettagliate:

<<Voglia I'adito Tribunale, in composizione Collegiale, contrariis
reiectis, cosi provvedere:

1) pronunciare sentenza definitiva riguardo alla cessazione degli
effetti civili del matrimonio contratto in Siena in data SENEEEEER tra

€

trascritto nel Registro degli atti di matrimonio del detto Comune

nell’ pEEEy. G, e’
2) accertare e dichiarare che la sig.ra (@D h2
diritto a vedersi riconoscere 1’assegno di divorzio in € 2.000,00 ( euro

duemila) mensili da corrispondersi anticipatamente entro il giorno 5 di
ogni mese, con conferma di tutte le condizioni gia riconosciute nella
sentenza parziale di divorzio e richiamanti tutte le condizioni di
separazione come omologate in data 09.05.2011, o in quella somma
maggiore che il Giudice riterra di giustizia in ragione della posizione

professionale ¢ reddituale del (D di cui si & fatta espressa
domanda riconvenzionale;
3) la casa familiare, di proprieta esclusiva della @S- rimane

alla stessa assegnata;
4) dichiarare il contributo per le figlie non ancora autonomamente

sufficienti al mantenimento ordinario di € 500,00 per ciascuna oltre al
50% delle spese straordinarie;

5) vittoria di spese di giustizia, con accessori di legge, oltre al
risarcimento danni da liquidarsi in via equitativa ai sensi dell’art. 89 c.p.c.
Con ogni riserva di replica come per legge. Nova Siri-Matera- li

06.10.2020. >>.
5/-/
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Va evidenziato che le parti hanno sollevato, reciprocamente,
plurime questioni economiche, relative sia all'esecuzione degli obblighi
concordati in sede di separazione, e sia a pretese compensazioni tra
rispettivi crediti e debiti, ma non tutte tali questioni appaiono esaminabili
in questa sede.

L'adempimento degli obblighi contratti in sede di separazione
fuoriesce dall*alveo del presente giudizio, ed i procedimenti di esecuzione
coatta, ¢ le relative opposizioni, rinvenienti da mancato o incompleto
adempimento dei predetti obblighi non possono trovare ingresso né
rilevare in questa sede. Al di Ia del fatto che non & possibile rimettere in
discussione obbligazioni liberamente e validamente assunte a suo tempo,
ed omologate dal Tribunale, salvo che le parti stesse non addivengano ad
un nuovo accordo transattivo — estraneo all’oggetto del giudizio di
divorzio - la cognizione delle controversie relative agli inadempimenti
pregressi resta attribuita al giudice della cognizione o della esecuzione a
Suo tempo investito delle stesse.

D’altro lato, secondo consolidata interpretazione giurisprudenziale
le somme gia versate e percepite a titolo di mantenimento non sono
neppure ripetibili (tra le tante: Cass. Sez. 1, n. 11863 del 25/06/2004;
Cass. Sez. 1, n. 4198 del 23/04/ 1998), data la loro funzione alimentare, e
lantomeno possono essere rimesse in discussione dopo che gli obblighi
sono stati liberamente concordati e assunti, salvo il sopravvenire di nuovi
elementi modificativi delle condizioni economiche dei contraenti, che
pero rilevano ex nunc, e possono essere venire in considerazione nel
giudizio di divorzio al fine della determinazioni delle obbligazioni future.

Inoltre, va anche evidenziato che le obbligazioni inerenti al
mantenimento della prole, avendo natura alimentare, e derivando dalla
condizione di genitorialita, che obbliga entrambi i genitori ad assumersi
la responsabilitd — morale, formativa ed economica — dei figli generati,
non possono essere poste in correlazione, ai fini di una ipotetica
compensazione parziale o totale, con altre obbligazioni aventi titolo
diverso, e relative ai rapporti tra gli ex coniugi.

E obbligo di entrambi i genitori mantenere i figli fino alla loro
indipendenza economica, in proporzione dei rispettivi redditi e sostanze
(art. 316-bis, 337-ter c.c.), e comunque la prole resta estranea aj rapporti
e agli accordi economici dei genitori, che non possono disattendere
Iobbligo inderogabile a loro carico di mantenimento dei figli, in
proporzione delle rispettive sostanze e capacita reddituali, né eluderlo con
pretese compensazioni di poste relative ai propri rapporti economici.

In questa sede, quindi, pud soltanto procedersi alla verifica dej
presupposti che giustificano la previsione o la conferma di un assegno
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cconomico per i figli e per I'ex coniuge richiedente, ed alla
determinazione o eventuale rideterminazione dell’'importo.

Resta ovviamente fermo I'obbligo del genitore inadempiente, che
nella specie appare essere il * di versare tutti gli arretrati

relativi ad obblighi di mantenimento non adempiuti.

2. - L’assegno di mantenimento per la prole.

Preliminarmente va evidenziato che il ricorrente si duole in atti
d.ella statuizione del Collegio — adottata in sede di pronuncia sullo stato e
rimessione della causa al prosieguo istruttorio — di ascoltare le figlie dei
coniugi in lite, assumendone la inammissibilita e la irritualita, affermando
che <<Innanzitutto, l'esponente lamenta ed eccepisce l'irritualita
dell'audizione delle figlie, che, oltre ad rivelarsi inconferente, & stata
disposta e celebrata in aperta lesione delle previsioni di rito ed in
violazione del diritto di difesa del dr. GREE.

Infatti, in primis, deve rilevarsi come oggetto di causa non sia alcuna
domanda che afferisca l'assegno per le figlie, non richiesto dalla sig.ra

rispetto al quale, peraltro, la stessa neppure appare
legittimata, attesa la maggiore eta delle figlie medesime.>>.

Purtroppo al ricorrente ¢ sfuggito — forse anche per aver formulato
conclusioni del tutto generiche nella memoria finale ex art. 190 cpc,
riportandosi frettolosamente alle <<conclusioni come gia rassegnate in
atti>> — che nel suo ricorso introduttivo, al punto d), egli stesso ha
chiesto <<determinare nella somma non superiore ad euro 250,00 il
contributo di mantenimento ordinario dovuto dal ricorrente per ciascuna
delle due figlie ....>>, ¢ dunque il ricorrente stesso ha introdotto per
primo, nel presente giudizio, la questione del mantenimento delle figlie.

Nel formulare la predetta doglianza, il ricorrente non ha neppure
considerato che anche nella memoria della resistente una delle questioni
preminenti proposte, anche in risposta alla specifica domanda attorea, ¢
proprio il mancato rispetto da parte del GO dci patti
concordati per il mantenimento delle figlie, ¢ conseguentemente sono
state formulate domande — e sono oggetto del presente giudizio — anche in
ordine a tali questioni.

Infine, sfugge alla difesa del ricorrente che, a norma di legge, e per
giurisprudenza costante, non ¢ la raggiunta maggiore eta della prole a
togliere legittimazione al genitore cui ¢ stata affidata in precedenza e con
cui convive, in ordine alle domande di mantenimento dei figli.

I evidente dunque che si imponeva, ai fini della valutazione delle
questioni sollevate per il mantenimento delle figlie, I’accertamento del
tribunale in ordine alla raggiunta o meno autonomia economica delle
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ﬁ_g,li!:. tenuto anche conto che notoriamente nell’interpretazione della
gnur‘nsprudenm la condizione dei figli maggiorenni ma non autonomi ¢
equiparata a quella dei figli minori, con attribuzione al Tribunale dei
mcdc:.simi_polcri istruttori — anche officiosi - ¢ di verifica patrimoniale: il
c_he si spiega con la condizione di dipendenza in cui la prole si trova
rispetto a‘i genitori - che ne hanno la obbligatoria, responsabilita — sino al
raggiungimento dell’autonomia economica.

Pertanto nessuna inammissibilita o irritualita € ravvisabile
nell’ascolto deliberato dal Collegio.

'Quanto al fatto che I'ascolto sia stato effettuato in assenza delle
parti, nessun vizio & ravvisabile, atteso che non si tratta di una prova in
senso tecnico, che 1’ascolto & effettuato nell’interesse ed a salvaguardia
dc'! figli che ancorché maggiorenni sono ancora dipendenti dai genitori,
dai loro arbitrii, e che sono state le ragazze a rappresentare I’esigenza di
poter parlare in assenza dei genitori. Assenza che ¢ stata ed & funzionale
ad evitare rischi di ritorsioni familiari o di aggravamento di tensioni
interpersonali, e che sussisterebbero anche in caso di presenza dei soli
difensori, i quali non potrebbero non riferire ai loro assistiti.

La mancanza del carattere di “prova” e I'esigenza di tutelare anche
la riservatezza dei figli, estranei alla lite dei genitori, e purtroppo vittime
di essa, ben giustificano quindi 1'ascolto riservato, in assenza di parti e
difensori.

Con riguardo alle obbligazioni economiche verso le figlie, va
rilevato che entrambe hanno dichiarato di lavorare, € dunque di essere
autonome economicamente, anche se con notevoli spese di produzione
del reddito, lavorando lontano dal luogo di residenza familiare, e dovendo
quindi entrambe provvedere anche alle spese per I’abitazione.

Conseguentemente  va disposta la revoca dell’assegno di
mantenimento a loro favore, fermo restando 1’obbligo del genitore di
versare quanto in precedenza concordato con I'altro coniuge sino alla
revoca disposta dal tribunale.

3. - La domanda di assegno divorzile.
Il ricorrente, £ L e s ha chiesto in ricorso

introduttivo, (oltre alla domanda di riduzione del proprio onere per il
mantenimento delle figlie, innanzi esaminata), in via principale
|’accertamento € la declaratoria da parte del tribunale dell’inesistenza del
diritto dell’ex coniuge all’assegno divorzile, e solo in via subordinata, in
caso di riconoscimento del diritto, la sua determinazione nell’ammontare

massimo di euro 500 mensili.
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La resistente, GENENNSR , ha chiesto la conferma delle statuizioni
della scparazione, ed il rigetto di ogni domanda peggiorativa dalle
situazione economica della stessa, come regolata nella predetta
separazione.,

Nelle memorie conclusionali, come si & gia rilevato, il ricorrente si €
limitato a riportarsi alle domande in precedenza formulate, mentre la
resistente ha chiesto il riconoscimento del proprio diritto ad un assegno
divorzile dell’importo di euro 2.000 mensili, ¢ I'attribuzione definitiva
della casa di abitazione a s, in quanto gia proprietaria della stessa.

In sede di separazione consensuale, le condizioni di separazione
concordate tra i coniugi — racchiuse nello stesso ricorso introduttivo del
procedimento consensuale, anziché in accordo autonomo allegato ad esso
- ed omologate dal Tribunale stabilivano:

«1) L'abitazione della casa coniugale, di proprieta esclusiva della
moglie CUNRESae—_ vcrTa a questa assegnata per adibirla ad
abitazione propria e delle figlie maggiorenni, con esclusione del piano
seminterrato (tavernetta) che verra assegnato in comodato d’uso gratuito
al marito U ENEEERENER come di seguito specificato;

2) Le figlicygumuus ¢ @R maggiorenni non autosufficienti,

continueranno a vivere, quando non saranno impegnate nei propri studi
universitari, con la madre nella casa coniugale. 11 padre, dimorando nel
piano seminterrato della casa familiare, avra la possibilita di incontrare le
dette figlie ogni qualvolta se ne presentera I’occasione, senza necessita di
pianificazione di giornate od orari; gli incontri perd dovranno svolgersi
nella tavernetta sita nel seminterrato e non, salvo casi eccezionali, al
piano terraneo della casa familiare.

3) 1l marito Sy dovra versare alla moglie

titolo di mantenimento:

a. Un assegno di € 2.000,00 mensili, da corrispondersi entro il
giorno 5 di ogni mese a partire dal mese successivo a quello di
omologazione della presente separazione consensuale. Detto assegno
deve ritenersi comprensivo delle spese occorrenti alla gestione ordinaria
della casa di abitazione, quali utenze di acqua, luce, gas, telefono, ICI e
TARSU.

b. L’importo delle imposte IRPEF a carico della medesima Gfiille
ERTr—

4) WSS, dovra versare, ancora, per il mantenimento delle
figlic Upgmiec SRS 2 somma di € 500,00 ciascuna, entro il giorno
5 di ogni mese, sui rispettivi conti correnti bancari intestati a ciascuna
delle figlie, finché perdurera per esse lo stato di non autosufficienza
economica. oltre al suddetto assegno, dovra contribuire
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nella misura del 50%, per far fronte a tutte quelle eventuali esigenze
economiche, aventi natura straordinaria, riguardanti le figlic -y

g, quali a mero titolo di esempio spese mediche ed ospedaliere,
acquisto di libri e materiale di studio per I'universita, ccc.

S) & si accolla I'intero mutuo di €
130.000,00 stipulato con la Banca di

impegnandosi a pagare tutti i
ratei del detto finanziamento, sino alla completa estinzione del debito.
6) Rl ome detto innanzi, quale proprictaria
esclusiva della casa di abitazione, concede a GGl "
comodato d’uso, la tavernetta abitabile, sita al piano seminterrato per
poterla adibire a propria dimora. (iigfisufiuimigvra trasferirsi nella
tavernetta immediatamente, portando con sé tutti i propri beni personali.
potra liberamente usufruire degli impianti di acqua, luce,

gas, telefono ¢ del mobilio ivi esistente, senza dover corrispondere in
favore della moglie nessuna altra somma oltre quanto determinato a titolo
di assegno di mantenimento, neppure a titolo di conguaglio o contributo
spese; avra quindi diritto di accesso alla corte ed all’area antistante al
piano seminterrato, senza limiti di orario, a piedi e con la propria
autovettura. Dovra essere munito di chiavi della cancellata e in caso di
soslituzione della stessa, dovra essere immediatamente munito di copia
della nuova serratura. Avra altresi diritto di raccogliere i frutti pendenti
degli alberi esistenti nel giardino e di piantare ortaggi nell’orto,
raccogliendone i frutti. Non potra, invece, mutare arbitrariamente lo stato
dei luoghi.

7) 1 coniugi dichiarano infine di aver regolato separatamente ed
interamente tutti gli altri rapporti patrimoniali e di aver proceduto alla
divisione dei beni personali ed in comunionen.

Va premesso che sono parzialmente diversi i presupposti che
fondano I’assegno di mantenimento durante il periodo di separazione, in
cui & ancora in vigore il rapporto matrimoniale ed i correlativi obblighi di
assistenza e di mantenimento del coniuge piu debole, e I’assegno
divorzile, che segue alla cessazione del rapporto matrimoniale, e che
prescinde dal tenore di vita matrimoniale, e si ancora ai criteri fissati
dall’art. 5, comma 6, della 1. n. 898 del 1970. Ha infatti precisato la
Cassazione che <<la separazione personale, a differenza dello
scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, presuppone
la permanenza del vincolo coniugale, sicché i "redditi adeguati" cui va
rapportato, ai sensi dell'art. 156 c.c., 'assegno di mantenimento a favore
del coniuge, in assenza della condizione ostativa dell'addebito, sono
quelli necessari a mantenere il tenore di vita goduto in costanza di

&
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matrimonio, essendo ancora attuale il dovere di assistenza materiale, che
non presenta alcuna incompatibilitd con tale situazione temporanca, dalla
quale deriva solo la sospensione degli obblighi di natura personale di
fedeltd, convivenza e collaborazione, ¢ che ha una consistenza ben
diversa dalla solidarietd post-coniugale, presupposto dell'assegno di
divorzio.>> (Cass. Sez. I, n. 12196 del 16/5/2017).

Tuttavia appare incontroverso il fatto che la cmenslll ..
svolga attivita lavorativa, ed il riconoscimento in sede di scparazione, da
parte di un coniuge del diritto al mantenimento in favore dell’altro
coniuge, pur se non ¢ vincolante quanto all’importo nella sede divorzile,

non & circostanza priva di valore se non sono nel frattempo mutati i
presupposti di fatto esistenti al momento dell’accordo di separazion.

4. — 1 presupposti dell’assegno di divorzio.

La Corte di legittimita & intervenuta ripetutamente, negli ultimi
anni, sul tema dei principi che regolano il diritto all’assegno divorzile,
rimeditando piti volte la materia, dapprima con la sentenza 11504/2017,
che ha sostanzialmente espunto dal procedimento interpretativo la
rilevanza del tenore di vita goduto in costanza di matrimonio quale
elemento da valutare per la quantificazione dellassegno, ed alla quale si ¢
adeguato questo Tribunale, in particolare con la sentenza n. 250 del 9-3-
2018.

Successivamente sono intervenute le SU n.18287/2018,
confermando l'irrilevanza del concetto di “tenore di vita quo ante” ma
rileggendo nuovamente la disposizione, per giungere all’enunciazione di
una nuova lettura interpretativa della norma.

La motivazione della sentenza della Corte di Cassazione n. 11504/2017
si articolava sui seguenti punti:

1) che «una volta sciolto il matrimonio civile o cessati gli effetti
civili conseguenti alla trascrizione del matrimonio religioso — sulla base
dell’accertamento giudiziale, passato in giudicato, che «la comunione
spirituale ¢ materiale tra i coniugi non pud essere mantenuta o ricostituita
per I’esistenza di una delle cause previste dall’articolo 3» (cfr. artt. 1 e 2,
mai modificati, nonché I'art. 4, commi 12 e 16, della legge n. 898 del
1970) —, il rapporto matrimoniale si estingue definitivamente sul piano
sia dello status personale dei coniugi, i quali devono percid considerarsi
da allora in poi “persone singole”, sia dei loro rapporti_economico-
patrimoniali (art. 191, comma 1, cod. civ.) ¢, in particolare, del reciproco
dovere di assistenza morale ¢ materiale (art. 143, comma 2, cod. civ.),
fermo ovviamente, in presenza di figli, I'esercizio della responsabilita
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genitoriale, con i relativi doveri e diritti, da parte di entrambi gli ex-
coniugi (cfr. artt. 317, comma 2, ¢ da 337-bis a 337-octies cod. civ.).»;

2) che «Perfezionatasi tale fattispecie estintiva del rapporto
matrimoniale, il diritto all’assegno di divorzio ~ previsto dall’art. 5,
comma 6, della legge n. 898 del 1970, nel testo sostituito dall’art. 10 della
legge n. 74 del 1987 — ¢ condizionato dal previo riconoscimento di esso
in base all’accertamento giudiziale della mancanza di “mezzi adéguati”
dell’ex-coniuge richiedente |'assegno o, comunque, dell’impossibilita
dello stesso “di procurarseli per ragioni oggettive”.»;

3) che il giudizio relativo all’accertamento della spettanza
dell’assegno divorzile si articola «in due fasi, il cui oggetto ¢ costituito,
rispettivamente, dall’eventuale riconoscimento del diritto (fase dell’an
debeatur) e - solo all’esito positivo di tale prima fase — dalla
determinazione quantitativa dell’assegno (fase del quantum debeatur)»,
(osservazione, questa della separazione tra presupposti dell’assegno e
criteri di determinazione, gia comune alla giurisprudenza precedente: cfr.,
ad es., Cass. sez. 1, n. 6660 del 2001; Cass. sez. 1, n. 4809 del 1998;
Cass. n. 10901/1991, etc.).

4) che «La complessiva ratio dell’art. 5, comma 6, della legge n.
898 del 1970 .... ha fondamento costituzionale nel dovere inderogabile di
«solidarietad economica» (art. 2, in relazione all’art. 23, Cost.), il cui
adempimento ¢ richiesto ad entrambi gli ex coniugi, quali “persone
singole”, a tutela della “persona” economicamente pill debole (cosiddetta
“solidarietd post-coniugale™): sta precisamente in questo duplice
fondamento costituzionale sia la qualificazione della natura dell’assegno
di divorzio come esclusivamente “assistenziale” in favore dell’ex-coniuge
economicamente pit debole (art. 2 Cost.) — natura che in questa sede va
ribadita —, sia la giustificazione della doverosita della sua «prestazione»
(art. 23 Cost.).»;

5) «Sicché — prosegue la sentenza — , se il diritto all’assegno di
divorzio & riconosciuto alla “persona” dell’ex coniuge nella fase dell’an
debeatur, ’assegno & “determinato” esclusivamente nella successiva fase
del quantum debeatur, non gid “in ragione” del rapporto matrimoniale
ormai definitivamente estinto, bensi “in considerazione” di esso nel corso
di tale seconda fase (cfr. I'incipit del comma 6 dell’art. 5 cit: «[....] il
tribunale, tenuto conto [....]»), avendo lo stesso rapporto, ancorché
estinto pure nella sua dimensione economico-patrimoniale, caratterizzato,
anche sul piano giuridico, un periodo pit o meno lungo della vita in
comune («la comunione spirituale e materiale») degli ex-coniugi.»;

6) che «deve, peraltro, sottolinearsi che il carattere condizionato
del diritto all’assegno di divorzio — comportando ovviamente la sua
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negazione in presenza di “mezzi adeguati” dell'ex coniuge richiedente o
delle effettive possibilita “di procurarseli”, vale a dire della
“indipendenza o autosufficienza economica” dello stesso - comporta
altresi che, in carenza di ragioni di “solidarieta economica”, I'eventuale
riconoscimento del diritto s risolverebbe in una locupletazione
illegittima, in quanto fondata esclusivamente sul fatto della “mera
preesistenza” di un rapporto matrimoniale ormai estinto, ed inoltre di
durata tendenzialmente sine die: il discrimine tra “solidaricta economica”
ed illegittima locupletazione sta, percid, proprio nel giudizio
sull’esistenza, o no, delle condizioni del diritto all’assegno, nella fase
dell’an debeatur.y.

La sentenza 11504/2017 ha inteso quindi ricondurre entro un alveo
di ragionevolezza PPassegno divorzile, evidenziando che il divorzio
risolve il rapporto matrimoniale in via definitiva, e dunque un protrarsi di
obblighi economici tra gli ex coniugi si giustifica solo in presenza dei
Presupposti — ma anche entro i limiti — fissati dall’art. 5 predetto, e nel
rigoroso rispetto di quei presupposti: come si evince dall’ultimo periodo
della richiamata motivazione, laddove si afferma che il riconoscimento di
un assegno divorzile in assenza dei presupposti indicati dal sesto comma
dell’art. 5 L. 898/1970 integra una indebita locupletazione per il coniuge
che ne fruisce,
Tale orientamento giurisprudenziale (seguito poi anche da Cass. nn.
11504, 15481, 23602, 20525, 25327 del 2017), oltre a superare il
menzionato orientamento giurisprudenziale che ancorava I’assegno
divorzile al c.d. “tenore di vita” goduto in costanza di matrimonio, in
contrasto con la cessazione definitiva del vincolo coniugale, ha nel
contempo sottolineato la vigenza e la necessita della separazione tra le
due fasi del giudizio sulla spettanza dell’assegno divorzile, la fase dell’an
debeatur e quella del quantum debeatur, che nella prassi a volte sono
state confuse dando luogo ad una commistione di concetti e alla
sovrapposizione di criteri e presupposti.

Le S.U. del 2018, rivedendo la tesi interpretativa della Cass.
11504/2017, hanno concluso rovesciando la struttura formale della
norma, e enunciando il seguente criterio interpretativo:
<<Ai sensi dell’art. 5 c.6 della L. n. 898 del 1970, dopo le modifiche
introdotte con la L. n. 74 del 1987, il riconoscimento dell’assegno di
divorzio, cui deve attribuirsi una funzione assistenziale ed in pari misura
compensativa ¢ perequativa, richiede I'accertamento dell’inadeguatezza
dei mezzi o comunque dell'impossibilitd di procurarseli per ragioni
oggettive, attraverso I'applicazione dei criteri di cui alla prima parte della

norma i quali costituiscono il parametro di cui si deve tenere conto per la
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relativa_attribuzione ¢ determinazione, ed in particolare, alla luce della
valutazione comparativa delle condizjon] economico-patrimoniali delle
parti, in considerazione del contributo fornito dal richiedente alla
conduzione della vita familiare e alla formazione del patrimonio comune
¢ personale di ciascuno degli ex coniugi, in relazione alla durata del
matrimonio e all'eta dell’avente diritto>>,

S. - Le criticita dell’orientamento delle S.U. 2018.

La rilettura operata dalle S.U. 2018, pur riaffermando la
inutilizzabilita del criterio del tenore di vita quo ante quale parametro di
valutazione economica dell’importo dell’assegno divorzile, non pud non
suscitare perplessiti nel momento in cui conclude per I’abbandono della
concezione bifasica della norma, operando un rovesciamento della
struttura letterale e logica della norma interpretata.

Spiccano nella ricostruzione delle S.U. della fattispecie normativa:

a) I'affermazione della <<funzione assistenziale ed in pari misura
compensativa e perequativa>> dell’assegno divorzile:

b) I"asserita necessita di abbandono della concessione bifasica della
norma;

¢) Paffermazione che <<I'accertamento dell’inadeguatezza dei
mezzi o comunque dell’impossibilita di procurarseli per ragioni
oggettive>> andrebbe effettuato <<attraverso I’applicazione dei criteri di
cui alla prima parte della norma>>, con evidente inversione logica della
struttura lessicale e sintattica della disposizione.

Va premesso che non pud non essere condivisa I’esigenza,
sottolineata dalle S.U., di porre attenzione alla condizione del coniuge piu
debole, che & tale spesso in ragione delle scelte di vita, non operate
liberamente al momento del matrimonio, ovvero in costanza di €sso.

Ma, pur a fronte della esigenza di tutela del coniuge piu debole,
egualmente non ¢ possibile non domandarsi se la strada indicata dalle
S.U. 2018 sia quella corretta e utile per soddisfarla.

Non ¢ possibile non considerare, innanzitutto, che la rilettura della
disposizione del sesto comma dell’art. 5 cit. risulta in palese contrasto
con il senso letterale e logico del testo normativo, ed in definitiva con
Pintentio legis, e dunque risulta in aperto contrasto con il principio
affermato dall’art. 12, primo comma, delle “Disposizioni sulla legge in
generale”, preliminari al codice civile, per il quale <<nell’applicare la
legge non si puo ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal
significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla
intenzione del legislatore>>,
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Recentissimamente altre pronunce delle S.U. della Cassazione (n.
38596 del 2021, ¢ n. 19597/2020), hanno ricordato e riaffermato la
centralitd e I'obbligatorieta della disposizione dell’art. 12 delle c.d.
preleggi, ‘aﬁ'emmndo che <<pur quando una norma, o un sistema di
no_rme.. si prestino a diverse interpretazioni, tutte plausibili, dovere
primario  dell'interprete, e specie del giudice, € di perseguire
I'interpretazione pit corretta e non una qualsiasi di quelle che il testo
consente; certo essendo, altresi, che il giudice non crea il diritto, ma
opc.rg secondo i criteri ermeneutici noti ed entro i limiti del diritto
positivo (Cass. 2 ottobre 2018, n. 23950), atteso che le_scelte di

politica del diritto_sono riservate al legislatore ed al giudice compete
solo_di_interpretare la norma nei limiti delle opzioni_ermeneutiche piu
corrette _dell'enunciato (Cass., sez. un., 18 settembre 2020, n.
19597).>>

Non pud inoltre non rilevarsi, che addirittura, laddove la sentenza
delle S.U. 2018 afferma che <<I’eliminazione della rigida distinzione tra
criterio attributivo e criteri determinativi dell’assegno di divorzio e la
conseguente inclusione, nell’accertamento cui il giudice & tenuto, di tutti
gli indicatori contenuti nell’art. 5. c. 6 in posizione equiordinata
...-assicura tutela in chiave perequativa alle situazioni, molto frequenti,
caratterizzate da una sensibile disparita di condizioni economico-
patrimoniali ancorché non _dettate dalla radicale mancanza di
autosufficienza economica ma piuttosto da un dislivello reddituale
conseguente alle comuni determinazioni assunte dalle parti nella
conduzione della vita familiare>>, si procede per via interpretativa ad
abrogare, di fatto, proprio I'innovazione fondamentale della riforma del
1987, che ha introdotto la condizione dell’inadeguatezza dei mezzi quale
presupposto costante dell’assegno divorzile, eliminando |'inciso che
obbligava il coniuge pil abbiente a versare un assegno “in proporzione
alle proprie sostanze e ai propri redditi”: dimostrando cosi di perpetuare
un bilanciamento economico tra gli ex coniugi, che appare in contrasto
con I’inconfutabile venir meno del vincolo matrimoniale e dei relativi
obblighi reciproci dei coniugi.

In questo modo — per via interpretativa e non, come dovrebbe
essere, per via legislativa — si riporterebbe indietro di trent’anni il sistema
giuridico, alla situazione ante riforma, che realizzava una indissolubilita
economica del vincolo matrimoniale, comprimendo il diritto dei coniugi
divorziati di riorganizzarsi autonomamente la propria vita.

Soprattutto con tale interpretazione si riporta in vita — nonostante le
ferme asserzioni contrarie delle S.U. 2018, oltreché di tutta la
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giuri.spmdenm pill recente - proprio il criterio del tenore di vita
matrimoniale,

!nfuui elevare le modalita e le scelte di vita matrimoniale al
medesimo rango del criterio attributivo, stabilito dal legislatore, della
mancanza di mezzi adeguati significa inevitabilmente imporre al
giudicante, al fine di affermare il diritto all’assegno divorzile, di
verificare il regime e il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, e
le scelte operate dai coniugi, benché proprio le S.U. affermino
contestualmente I'insostenibilita del predetto criterio, rilevando che <<la
funzione equilibratrice dell’assegno, deve ribadirsi, non ¢ finalizzata alla
ricostituzione del tenore di vita endoconiugale ma soltanto al
riconoscimento del ruolo e del contributo fornito dall’ex coniuge
cconomicamente pitl  debole alla realizzazione della situazione
comparativa attuale>>.

Sul piano concreto, 1’equiparazione di tutti i criteri, attributivo e
determinativi, indicati dal sesto comma cit., e il loro paritario
Spostamento sul piano dell’accertamento del diritto, comporta, nella
realtd, un notevole aggravamento della complessita — e dei tempi — del
giudizio di divorzio, rischiando di generare problemi molto pit gravi di
quelli che si vorrebbero risolvere, ed inducendo seri dubbi di coerenza di
questa interpretazione — al di la della compatibilitd con lettera della
norma, e con i limiti della giurisdizione - con le esigenze di una societa
che richiede decisioni sempre pil rapide, anche perché la realtd muta
assai pill velocemente, e con la volonta del legislatore ad accelerare al
massimo i tempi della giustizia, riducendo o comprimendo le cause di
conflittualita.

Aderendo alla ricostruzione della disposizione del comma sesto
dell’art. 5 cit., nel senso del superamento della struttura c.d. “bifasica”
della norma, (dando per scontato che sia ammissibile alla luce del
principio sancito dall’art. 12, primo comma, cit.), si complicherebbe
enormemente il giudizio di divorzio, poiché si dovrebbero anteporre al
momento dell’accertamento del presupposto dell’assegno, e svolgere
quindi in_ogni giudizio di divorzio in cui vi sia la relativa richiesta,
accertamenti che sono normalmente svolti nella fase successiva — della
determinazione - ove emerga la fondatezza del diritto per
’inadeguatezza dei mezzi.

Si tratta, come ¢ evidente, di accertamenti di elevata complessita e
vastita, implicando la ricostruzione del “sistema economico™ generatosi
con il matrimonio, previa verifica delle condizioni individuali dei coniugi
prima dello stesso, e poi sviluppatosi nel corso della vita matrimoniale:
accertamenti che, ove lasciati alla fase della quantificazione, potrebbero
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anche essere operati equitativamente o presuntivamente (allorché il tempo
trascorso e/o le vicende personali impediscano una pil chiara
ricostruzione). Mentre non potrebbe essere lasciata ad una valutazione
presuntiva o equitativa I'affermazione dell’esistenza o meno del
presupposto del diritto. In altri termini, diverrebbero una costante
necessaria del giudizio accertamenti che sulla base della formulazione
della norma possono essere soltanto eventuali.

Il risultato concreto, ove si aderisca alla ristrutturazione concettuale
che le SU propongono del comma 6 dell’art. 5, sarebbe dunque un serio
aggravamento della complessitd e della durata del giudizio divorzile -
poiché la stessa Corte precisa che <<é& necessario procedere ad un
accertamento probatorio rigoroso del rilievo causale degli indicatori
sopraindicati sulla sperequazione determinatasi>> (cosi le S.U.
18287/2018) — ma con probabili scarsi benefici pratici, poiché & intuitiva
e verosimile la difficolta se non I'impossibilita di una ricostruzione *“con
accertamento probatorio rigoroso” delle vicende economiche, e dei
rispettivi apporti dei coniugi, specialmente nei matrimoni di lunga durata.

6. - La possibile soluzione interpretativa dell’art. 5 c. 6 L. 898/1970,

A fronte delle esposte criticita, la soluzione interpretativa non pud
disattendere del tutto il disposto normativo, che & vincolante per
Pinterprete, ai sensi del menzionato art. 12, quanto al rispetto doveroso
oltreché della formulazione letterale e logica della norma, ed altresi
dell’intentio legis, quale manifestata dall’espressa riforma operata nel
1987, e la cui innovazione fondamentale ¢ consistita proprio nel porre la
condizione dell’inadeguatezza dei mezzi quale unico presupposto
costante per il riconoscimento del diritto all’assegno divorzile.

Non appare quindi possibile aderire alla tesi prospettata dalle S.U.
2018 di abbandono della c.d. concezione bifasica della norma, anche
perché non si tratta di una concezione interpretativa, ovvero di una scelta
od “opzione interpretativa” enunciata dalla giurisprudenza, ma della
lettera della legge, essendo la distinzione tra presupposto attributivo ed
elementi determinativi espresso formalmente dal testo normativo, ed
espressione diretta della voluntas legis, esplicitamente affermata con la
riforma del 1987.

Oltretutto, se nell’affermare il diritto all’assegno, non dovesse
guardarsi alla condizione di necessita del coniuge, ma a tutti gli indicatori
cnunciati dalla legge per la determinazione, risulterebbe in teoria da
riconoscere il diritto del coniuge all’assegno anche quando questi fosse
pienamente autonomo economicamente, sulla base del raffronto tra
redditi percepiti e/o fra patrimoni acquisiti: ricadendosi surrettiziamente
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in una nuova forma di valutazione in raffronto col tenore di vita quo ante,
0 peggio, di equiparazione alla condizione del coniuge pii abbiente, pur
se diverse siano le risorse professionali di ciascuno da spendere nel
mondo del lavoro, indipendentemente dalle scelte di vita matrimoniale.

Ma la modifica legislativa, operata con la legge 74/1987, che ha
espunto dalla norma I'obbligo del coniuge pitn abbiente di versare un
assegno divorzile “in proporzione alle proprie sostanze ¢ ai propri
redditi” al coniuge meno abbiente, sostituendolo con il presupposto della
“mancanza di mezzi adeguati” non pud non svolgere una funzione
esegetica vincolante sullinterprete, non solo per ’eliminazione della
comparazione con il tenore di vita quo ante, ma anche per la necessita
della previa verifica della condizione — espressamente posta dal
legislatore — di mancanza di mezzi adeguati.

La soluzione — anche nel rispetto dell’indicazione di doverosa
tutela del coniuge pii debole offerta dalle S.U., che peraltro & stata per la
veritd costantemente considerata dalla giurisprudenza precedente, pur
senza stravolgere la struttura della norma — appare dunque da ricercare
sul piano dell’interpretazione del concetto di “mancanza o impossibilita

di procurarsi” mezzi adeguati, ed in particolare di “adeguatezza™ dei
mezzi medesimi.

Infatti, con riguardo alla ratio dell’assegno divorzile, nella
giurisprudenza successiva alla novella legislativa del 1987, & pressoché
univoco il rilievo che la disciplina introdotta dall'art. 10 della legge 6
marzo 1987, n. 74, modificativo dell'art. 5 della legge 1 dicembre 1970, n.
989, «ha attribuito all'assegno di divorzio natura esclusivamente
assistenziale» (tra le tante, Cass. sez I, n. 7199/1997; Cass. sez. I, n.
3049/1994; Cass. 8183/1999; Cass. 3101/2000; Cass. 8109/2000; Cass.
6660/2001; Cass. 1809/1991; Cass. 10901/1991; Cass. 12682/1992; Cass.
3049/1994; Cass. 11117/1994; Cass. 13017/1995; Cass. 11504/2017,
Cass. 15481/2017, Cass. 23602/2017, Cass. 20525/2017, Cass.
25327/2017).

Altrettanto chiaro risulta che tale funzione ¢ stata cosi definita dalla
novella legislativa del 1987 proprio per evitare che la condizione di
“coniuge divorziato” si tramutasse in una rendita vitalizia di posizione,
pur in mancanza di una situazione di necessitd, come era stato ritenuto
sulla base del precedente testo normativo.

B proprio nel richiamato principio di autoresponsabilita - che
motiva le scelte di entrambi i coniugi, prima durante ¢ di cessazione del
matrimonio — che si radica I'esigenza di assicurare assistenza al coniuge
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che esce dal matrimonio senza mezzi adeguati (ed in tal caso valutandone
|"npporto dato alla coniugio ¢ alla famiglia), ma non anche al coniuge che
¢ perfettamente autonomo economicamente.

. Equiparando tutti i criteri racchiusi nel 6° comma dell’art. 5, e
togliendo la prioritd al criterio della situazione di insufficienza
cc.onomica. non solo si stravolge la lettera della norma, in violazione del
principio sull’interpretazione richiamato, ma si riapre la porta alla
percezione indifferenziata di un assegno divorzile, per il solo fatto di
essere stato coniugato.

D’altro lato la funzione perequativa e compensativa richiamata
dalla Corte ben si esplica nel momento della quantificazione dell’assegno
(da effettuarsi sempre nei limiti di una proporzione al budget economico
del coniuge pili abbiente), ma non emerge alcuna necessita di equipararla
a quella assistenziale, che & per volonta di legge prioritaria, ¢ trova ratio
legis nella cessazione del vincolo coniugale e nel venir meno degli
obblighi reciproci da esso derivanti.

11 dovere di solidarieta, tra due persone che non sono piu coniugi,
ben si esplica nell’assistenza in caso di bisogno, mentre apparc
fuoriuscire dalla previsione di un assegno solo perché ¢ stato dato un
apporto all’unione coniugale e alla famiglia: apporto che comunque viene
dato da entrambi i coniugi, anche da colui che porta da solo a casa il
proprio reddito da lavoro, ovvero risulti pili abbiente al momento dello
scioglimento del vincolo coniugale.

In conclusione, il venir meno dell’unione matrimoniale determina
la separazione delle rispettive sfere patrimoniali (con eventuale azione di
divisione del patrimonio comune, se non gia ripartito concordemente),
con I’eccezione dei casi previsti dall’art. 5, sesto comma, L. 898/1970, in
cui la mancanza di mezzi adeguati giustifica (ed esige) un apporto di
solidarieta da parte del coniuge che trovasi in una condizione economica
migliore: ed in tali casi vanno applicati i criteri perequativi e
compensativi menzionati nella prima parte del sesto comma cit.

7. - 1l presupposto dell’assegno divorzile: la mancanza di mezzi
adeguati.

Chiarita la funzione dell’art. 5, sesto comma, L. 898/1970, che &
ontologicamente derogatoria dei naturali effetti risolutori del divorzio, e
la tassativita dei casi in cui tale deroga puo operare, occorre definire i
presupposti dell’assegno divorzile, che il legislatore ha indubbiamente -
ma consapevolmente — espresso in termini piuttosto vaghi.

Giova ricordare che il sesto comma dell’art. 5 cit. recita
testualmente che «con la sentenza che pronuncia lo scioglimento o la

19

Scanned with CamScanner




Sentenza n. 277/2022 pubbl. il 13/04/2022
RG n. 985/2016

cessazione degli effetti civili del matrimonio, il Tribunale, tenuto conto
delle condizioni dei coniugi, delle ragioni della decisione, del contributo
personale ed economico dato da ciascuno alla conduzione familiare ed
alla formazione del patrimonio di ciascuno o di quello comune, del
reddito di entrambi, ¢ valutati tutti i suddetti elementi anche in rapporto
alla durata del matrimonio, dispone I'obbligo per un coniuge di
somministrare periodicamente a favore dell'altro un assegno quando
quest'ultimo non ha mezzi adeguati o comunque non pud_procurarseli per
ragioni oggettive.».

Dal tenore letterale e sintattico della disposizione del sesto
comma, ¢ evidente che il presupposto che giustifica la spettanza
dell’assegno divorzile é costituito dalle sole due condizioni racchiuse nel
periodo finale della norma in esame («quando quest'ultimo non ha mezzi
adeguati o comunque non pud procurarseli per ragioni oggettive»), dal
momento che la congiunzione temporale “quando” indica appunto il caso
in cui spetta il diritto.

Il concetto di “adeguatezza™ ¢ un concetto di relazione: deve
essere completato con I'individuazione del riferimento in relazione al
quale una condizione economica ¢ da considerarsi “adeguata”.

La giurisprudenza a volte ha preso in considerazione — quale
paragone per |’adeguatezza — il reddito /o la condizione patrimoniale del
coniuge piu abbiente, pur se mascherata attraverso circonlocuzioni o
enunciazioni surrettizie, come ad esempio allorché si & chiede al
ricorrente «la prova della propria impossidenza o della mancanza di
mezzi economici ¢ altresi la prova dell’ammontare dei redditi e delle
sostanze dell’obbligato» (Cass. sez. 1, n. 7199/1997). Paradigmatica
dell’indirizzo giurisprudenziale che considera quale riferimento il reddito
del coniuge pili abbiente risulta la sentenza n. 13169/2004, nella quale si
osserva, quanto al secondo presupposto (della impossibilita di procurarsi
mezzi adeguati) che si deve «trattare di impossibilita di ottenere mezzi
tali da consentire il raggiungimento non gia della mera autosufficienza
economica, ma di un tenore di vita sostanzialmente non diverso rispetto a
quello goduto in costanza di matrimonio».

Siffatto modo di ragionare produceva effettivamente una ingiusta
locupletazione a favore del coniuge beneficiario, come ha rilevato Cass.
11504/2017, poiché, andando ben oltre la soglia — che & gia oltre la
funzione assistenziale — della autosufficienza economica, attuava un
riequilibrio economico coattivo che appare indubbiamente privo di causa,
stante il venir meno dell’unione coniugale e dell’obbligo dei coniugi di
reciproca assistenza e cooperazione nell’interesse comune, e anche di
conseguente condivisione del benessere economico.
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Inoltre, per quanto in precedenza esposto, ¢d affermato anche

d.alle S.U. 182872018, oltre alle sentenze molte sentenze precedenti,
| 'adcguat.czza dei mezzi non pud essere rapportata al precedente tenore di
Vila matrimoniale, che esprime una situazione non pil esistente, e non pid
rlnno\./abile, essendo il predetto tenore di vita il frutto della fusione delle
energie economiche, materiali e spirituali dei coniugi, fusione che ormaj é
venuta meno.
E la Costituzione ad offrire il riferimento giuridico al concetto di
tezza, laddove pone come parametro minimo della retribuzione la
<<sufficienza ad assicurare ...un’esistenza libera e dignitosa>> (art. 36
c.1), mentre P'art. 38, c. 2, prevede che in caso di impossibilita di
espletare attivita lavorativa (infortunio, malattia, invalidita e vecchiaia) i
lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati loro <<mezzi
adeguati alle loro esigenze di vita>>.

Gli eventi contemplati nell’art, 38 Cost., quali generatori della
mancanza di mezzi adeguati alle esigenze di vita, coincidono con la
larghissima parte dei casi in cui uno dei coniugi divorziati si trova in
condizioni di indigenza.

Nel concetto di «disoccupazione involontaria» di cui al sesto
comma dell’art. 5 L.Div., ben rientrano anche le ipotesi in cui la
condizione di disoccupazione & dovuta al fatto di essersi il coniuge
dedicato in maniera totalitaria alle esigenze della famiglia e dei figli, ed
alla impossibilita di reperirla dopo la fine del matrimonio, per Ieta ormai
avanzata o per problemi di salute o mancanza di competenze tecniche
sufficienti.

L’espressione normativa, parlando di mancanza di “mezzi
adeguati”, ingloba in sé non solo le ipotesi di assoluta mancanza di
qualunque provento economico, ma anche i casi in cui il coniuge
indigente goda di proventi minimi, ovvero saltuari, non sufficienti a
costituire “mezzi adeguati” di sussistenza. Ben vi rientrano quindi, ai fini
del riconoscimento del diritto all’assegno, anche i casi di svolgimento di
prestazioni lavorative occasionali e casuali, la cui retribuzione & in
termini talmente minimi, ed eventuali, da non poter assicurare la garanzia
di potersi procurare il minimo quotidianamente necessario per vivere.

Stante la natura assistenziale dell’assegno divorzile, in
applicazione del dovere di solidarieta, il parametro reddituale standard
minimo cui fare riferimento, quanto appunto alla soglia minima di mera
sopravvivenza (e sempre che le condizioni dell’altro coniuge lo
consentano, essendosi pil volte il Tribunale trovatosi di fronte a casi in
cui il coniuge “piu abbiente” era tale sol perché percepiva un tale
assegno), ¢ individuabile nell’importo dell’assegno sociale, (che in

adegua
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prospettiva dovrebbe esscre sostituito dal Rel, reddito di inclusione, di
cui alla .D..Lgs. n. 147 del 15 settembre 2017, ovvero da altre forme
assistenziali in corso di riforma), che ammonta, oggi, ad euro 468 mensili.
Ma, allorché le condizioni dell’altro coniuge - c.d. piu abbiente — lo
consentano, essendo sempre da rispettare una proporzione con il reddito
di questi, ¢ possibile fare riferimento ai parametri retributivi indicati come
sufficienti per una esistenza dignitosa dall'lstat e dall’OCSE, che
oscillano tra i 1.200 ed i 2.200 euro mensili.

Quanto ai criteri di determinazione, occorre infatti guardare ai
parametri indicati nella prima parte del sesto comma, laddove si statuisce
che il Tribunale deve tenere <<conto delle condizioni dei coniugi, delle
ragioni della decisione, del contributo personale ed economico dato da
ciascuno alla conduzione familiare ed alla formazione del patrimonio di
ciascuno o di quello comune, del reddito di entrambi, ¢ valutati tutti i
suddetti elementi anche in rapporto alla durata del matrimonio>>.

I criteri sono enunciati in successione, con la sola crasi di una
virgola, e dunque devono intendersi elencati non secondo un ordine di
prevalenza, apparendo collocati tutti sul medesimo piano di valore, salvo
una eventuale successione o subordinazione logica che sia possibile
cogliere fra di essi.

Va osservato che probabilmente alcuni dei criteri indicati
rivestivano ben maggiore utilita nel regime normativo precedente, che —
complice la persistenza di una visione di fondo del matrimonio quale
vincolo indissolubile moralmente — manteneva viva una esigenza di
perequazione delle rispettive condizioni degli ex-coniugi, non
prevedendo il presupposto — oggi vigente — della mancanza di mezzi (che
ha ravvicinato l'assegno divorzile all’assegno di mantenimento nella
separazione).

Ma, atteso che la finalita di perequazione ¢ stata espunta gia dal
legislatore, come confermato dalla giurisprudenza pil recente e dalle
stesse SU 2018 che ripetutamente escludono la possibilita di un
mantenimento del medesimo tenore di vita, e che rileva quale presupposto
dell’assegno solo la condizione di insufficienza di mezzi adeguati (ad una
esistenza dignitosa), alcuni dei criteri, trasfusi nella nuova disposizione
dal testo precedente, appaiono oggi probabilmente ultronei.

Il riferimento alle «condizioni dei coniugi» ripete in parte un
criterio gia contemplato nel testo precedente della norma, nel quale pero
le “condizioni” erano integrate dalla specificazione «economiche».
L’eliminazione dell’aggettivo lascia intendere che non vanno considerate
solo le condizioni economiche, ma anche quelle personali, e cioé di salute
o di eta, mentre il plurale «coniugi» evidenzia che il criterio non riguarda
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solo il coniuge bisognoso, ma entrambi, Ma se - come appare corretto -
non ¢ pil I'equiparazione delle rispettive condizioni patrimoniali il fine
dell’assegno divorzile, qual'¢ la funzione della verifica delle condizioni
di entrambi i coniugi nel momento della quantificazione dell’assegno?

La funzione del criterio appare da un lato rivolta ad inquadrare la
fascia socio-economica delle parti, consentendo al giudice di individuare
il limite entro il quale deve contenersi la pretesa del coniuge pit debole,
lasciando nel contempo perd al Tribunale la necessaria elasticita di
valutazioni, in rapporto alla grande variet di situazioni sociali e familiari
che possono presentarsi.

Il riferimento della norma alle condizioni dei coniugi non solo
economiche, ma nel senso pit ampio del termine, includendo quindi
aspetti strettamente personali, affettivi, di rapporti con il coniuge e con i
figli, di collocazione spaziale e abitativa, di natura e modalita della
attivita lavorative svolte ¢/o cercate, della capacita lavorativa individuale,
delle distanze dei luoghi di lavoro, di compatibilita con le esigenze dei
figli eventualmente ancora non autonomi, etc., esige una specifica ed
attenta — quanto difficile, anche per il frequente tentativo delle parti in lite
di occultare le reali condizioni — personalizzazione della decisione: con
I'obbiettivo non di perequazione economica (che la fine degli obblighi
matrimoniali non giustificherebbe), ma per il raggiungimento di un
equilibrio che consenta al coniuge piu debole di sopravvivere senza
impoverire il coniuge piu forte.

Il criterio del «reddito di entrambi» i coniugi costituisce la
“cornice” entro la quale pud e deve muoversi il giudice, nel senso che
qualunque pretesa del coniuge meno abbiente deve comunque rapportarsi
al reddito dell’altro coniuge e, con particolare riguardo ai casi — molto pil
frequenti — di redditi bassi di entrambi i coniugi, pur avendo come
parametri di riferimento gli importi innanzi indicati, non potrebbe mai
trovare riconoscimento in termini economici tali da comportare
I’eccessivo depauperamento dell’ex coniuge che ha una maggiore
capacita reddituale e migliori condizioni economiche: proprio perché
I’obbligo di solidarieta che — eccezionalmente — supera il venir meno |
degli obblighi matrimoniali ha un senso se non si traduce in un eccessivo, 1

e come tale ingiusto, depauperamento anche dell’altro coniuge. ,

11 criterio delle «ragioni della decisione» & quello che appare il pit '
equivoco e disfunzionale rispetto alla attuale disciplina normativa della
crisi coniugale. E stato interpretato sin dall’inizio dalla giurisprudenza
come riferibile alla responsabilita per il fallimento del matrimonio (Cass.
sez. un. 26-4-1974 n. 1194; Cass. 270/1982; Cass. 405/1975; Cass.

2934/1977), ed ovviamente - cosi inteso — il criterio rileva nei casi in cui
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la separazione e quindi il divorzio siano scaturiti da gravi inadempienze
del coniuge, ovvero da una delle cause indicate nell'art. 3 della legge
898/1970. Si ¢ perd obbiettato che non esistendo un divorzio per colpa,
né una addebitabilita formale del divorzio, come invece per la
separazione, una simile indagine sarebbe ultronea in questa sede, atteso
anche il limite generale costituito dal presupposto del diritto all’assegno,
e ciod la mancanza di mezzi adeguati, che prescinde da profili soggettivi.

Peraltro, anche sul piano logico non appare riferibile ai motivi della
decisione sul divorzio, perché in tal caso si verificherebbe una inversione
logica, non potendo le “ragioni” della decisione essere nel contempo
motivi della decisione da prendere e oggetto di valutazione ai fini della
decisione medesima.

11 criterio quindi non potrebbe che voler indicare un riferimento
alle ragioni della crisi coniugale, e dunque della separazione, per
giustificare in questi casi una valutazione economica dell’assegno anche
in chiave risarcitoria (Cass. 11490/1990, Cass. 11491/1990 e Cass.
11492/1990, richiamate in motivazione da Cass. 7199/1997, per la quale
«i criteri indennitario ¢ risarcitorio, a seguito della riforma del 1987 non
costituiscono piul elementi per il riconoscimento dell'assegno, ma solo
criteri utilizzabili, al massimo, per la sua parametrazione»), in quei casi
in cui la crisi sia stata provocata da comportamenti di un coniuge in
violazione degli obblighi matrimoniali. Ma, evidentemente la sua
rilevanza resta meramente eventuale, limitata ai soli casi in cui nella
vicenda separativa sia stata verificata ed affermata |’addebitabilita della
separazione.

Infine, il «rapporto alla durata del matrimonio» sembra poter
fungere anch’esso da criterio correttivo — in senso ampliativo o riduttivo,
a seconda della durata, ma pur sempre limitato dalla “cornice” della
disponibilita reddituale del coniuge pil abbiente — quando la situazione di
indigenza post-divorzio & scaturita, come si & detto, dalla dedizione
prevalente o totale del coniuge alle esigenze della famiglia.

In definitiva, pur se i predetti criteri di determinazione dell’assegno
sono considerati dalla giurisprudenza non sono graduati gerarchicamente,
e ciascuno di essi potrebbe essere da solo sufficiente a fondare la
quantificazione (cfr. in tal senso Cass. 10201/2005, per la quale deve
escludersi che il giudice debba dare adeguata giustificazione della
decisione, con la puntuale considerazione di tutti parametri di riferimento
enunciati dal sesto comma dell’art. 5), tuttavia un rapporto di precedenza
o di sudditanza, e in definitiva di gerarchia, sembra emergere tra loro sul

piano logico.
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Tutti i criteri enunciati dalla norma sono in grado di svolgere un
ruolo preciso nel guidare la quantificazione, ma appare evidente che i
criteri delle «condizioni dei coniugi» ¢ dei «redditin di entrambi
costituiscono di certo la «cornice» primaria e prevalente entro cui
inevitabilmente si deve muovere il giudice nella quantificazione: sono
guindi i criteri primari da considerare, integrandoli poi con gli altri criteri
indicati, Non sarebbe infatti possibile onerare il coniuge piu abbiente di
obblighi insostenibili in base alla sua obbiettiva condizione economica e
reddituale. Per cui i predetti criteri assolvono anche indirettamente -
qualora non considerati direttamente nella valutazione — una funzione di
delimitazione del rischio di sproporzione della quantificazione, non
dovendo comunque la liquidazione operata confliggere con uno di essi.

8. - La regolazione del rapporto in esame.

Alla luce delle esposte considerazioni, nella vicenda in esame
sussiste il presupposto di legge per il riconoscimento dell’assegno
divorzile, risultando che la SENEEEENENENENS trovasi nella
condizione di mancanza di mezzi adeguati ai fini di una esistenza libera e
dignitosa, risultando priva di una occupazione, ed in ragione dell’eta
certamente non appare piu in grado di procurarsi un lavoro stabile.
Ovemai dovesse verificarsi tale ipotesi, certamente 1’obbligo di assegno
divorzile sarebbe da rivedere, ma allo stato non vi sono dubbi sulla
sussistenza del presupposto.

Il matrimonio & durato circa 21 anni, ed il RN

~ ¢ stato il solo produttore di reddito in famiglia, assicurando
alla stessa un livello di vita medio alto: a conferma di cio, in sede di
separazione era stato pattuito un assegno mensile di euro 2.000, che
essendo frutto di accordo tra le parti, evidentemente rappresenta I'importo
ritenuto congruo da entrambi, quale mantenimento dell’ex coniuge.

Peraltro, daile dichiarazioni delle parti, e dagli atti delle procedure
esecutive allegati al presente procedimento, si evince che il GEEES
S non ha adempiuto agli obblighi liberamente sottoscritti con
I’accordo di separazione, generando un contenzioso ulteriore per le azioni
esecutive attivate dallauimilil® per percepire quanto spettantele.

E evidente che I'inadempimento degli obblighi economici da parte
del ricorrente ha lasciato ladin una condizione di grave
difficolta, dovendo evidentemente con quelle somme la signora
soddisfare anche le esigenze delle figlie: non solo perché di certo non
potevano sopravvivere e pagarsi gli studi universitari con i soli 500 euro
stabiliti per ciascuna, a carico del padre, dagli accordi di separazione, ma
anche perché il mantenimento dei figli per legge ¢ obbligo di entrambi i
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genitori, ¢ dunque per I'altra meta era a carico della madre, all'interno

dell’assegno corrispostole dal marito, e fuoriuscendo comunque le spese
straordinarie

Dunque I'inadempimento del «/MNNNChe forsc ¢ stato mal
consigliato nella gestione della vicenda separativa, ovvero non ha
valutato bene il significato del proprio apporto economico, ha
danneggiato anche le figlie, ponendole in una condizione di precarieta -
che di certo non ha giovato al loro benessere psichico ed ha tolto loro
anche la serenitd necessaria per gli studi - ed ha rovinato cosi anche il
rapporto affettivo con le ragazze, come le stesse hanno dichiarato al
Tribunale in sede di ascolto.

Le asserzioni del ricorrente, secondo cui avrebbe offerto alle figlie
pill volte contributi economici, a parte che sono affermazioni rimaste
prive di prova, non avendo neppure il ricorrente formulato istanze
istruttorie, non fanno venir meno il dato oggettivo dell’'inadempimento
degli obblighi liberamente assunti in sede di separazione, che ha
certamente danneggiato anche le figlie.

Restano ininfluenti le osservazioni della difesa del ricorrente in
ordine al fatto che la @SSRS vrebbe prestato attivita lavorativa in
questi periodi — attivita che il ricorrente stesso, peraltro, indica come
temporanea — sia perché il ricorrente non ha fornito alcuna prova, e sia
perché & evidente che — avendo il ricorrente, rifiutato di versare
spontaneamente quanto obbligatosi con la separazione — I'ex moglie
doveva necessariamente attivarsi per cercare mezzi di sussistenza per se e
per le figlie, finquando non fosse riuscita ad ottenere per via esecutiva cio
che I’ex coniuge non le aveva corrisposto.

In altri termini, & stato I'inadempimento de! G — che
emerge chiaramente in atti — a costringere la (NSNS a sobbarcarsi
anche ad attivita occasionali (come peraltro confermato dalle figlie), e
non pud certo lo stato di necessita provocato dal coniuge piu abbiente a
potersi ritorcere contro il coniuge indigente, per giustificare il rigetto
della domanda di assegno divorzile.

Qualora il ricorrente fosse stato di diverso avviso, avrebbe dovuto
formulare le richieste istruttorie ritenute necessarie per consentire al
tribunale di operare le valutazioni approfondite del caso: non essendosi
curato di provare le domande proposte, non puo chiedere al tribunale di
aderire ad esse con valutazioni “d’ufficio”.

L’inadempimento del Q@ appare un fatto grave
giuridicamente e deprecabile moralmente, avendo messo in gravi
difficolta sia I’ex moglie che le figlie: a maggior ragione perché — ove
avesse ritenuto troppo gravoso |’onere che peraltro liberamente si era
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addossato con I'accordo di separazione - ben poteva adire il Tribunale
per chiedere la modifica dell'importo, evidenziando le proprie difficolta,
Ma non aveva il diritto di rifiutare il pagamento, trattandosi di somme
aventi funzione alimentare, e con tali comportamenti ovviamente si ¢
assunto la responsabilitd non solo di dover adempiere comunque a quanto
pattuito, ma di dover anche risarcire il maggior danno provocato ai
familiari con I'inadempimento. ‘

Si tratta comunque di questioni che fuoriescono da questo giudizio
¢ dovranno essere considerate in altra sede, trovando origine negli accordi
di separazione.

In conclusione, ritiene il Tribunale che alla STy E—D spetti un
assegno divorzile, sussistendo il presupposto della mancanza di mezzi
adeguati, e della impossibilita della stessa di procurarsi un lavoro
dignitoso e stabile, in ragione soprattutto dell’eta,di oltre sessant’anni -
soglia oltre la quale nessun ente o azienda opera pil alcuna assunzione —
e del fatto che essendosi dedicata alla famiglia durante tutto I’arco del
matrimonio, non ha potuto coltivare né raggiungere alcuna professionalita
da poter oggi utilizzare nel mondo del lavoro.

Va perd considerato che I'assegno divorzile ha funzione diversa
dall’assegno di mantenimento, che I'accordo intervenutdtra le parti é stato
raggiunto quando ancora le figlie erano non autonome economicamente, e
il ricorrente aveva una capacita lavorativa e reddituale diversa da quella
che appare oggi, essendo egli ormai prossimo alla soglia del
pensionamento. Conseguentemente appare coerente con le mutate
condizioni economiche determinare |’assegno divorzile in un importo
diverso e minore di quello concordato a suo tempo a titolo di
mantenimento: importo che al tribunale alla luce dei criteri determinativi
di cui al sesto comma dell’art. 5 L.898/1970, appare congruo determinare
in euro 1.000 mensili, con decorrenza dal mese successivo a quello di
deposito della presente sentenza, dal momento che I|’assegno di
mantenimento ha funzione alimentare e non puo essere ridotto con effetto
retroattivo.

Resta conseguentemente fermo I’obbligo del b di
versare quanto gia concordato con gli accordi di separazione, fino al
corrente mese di aprile 2022.

Non appare rilevante la pretesa del ricorrente di ottenere il
rimborso di oneri economici, sopportati per la casa familiare, assegnata
alla resistente, ed a lei appartenente in proprieta, in quanto si tratta di
modifiche e miglioramenti apportati alla stessa a beneficio della famiglia
e fruiti da entrambi gli ex coniugi, oltre che dai figli, e rientrando
nell’apporto economico doveroso dell’unico coniuge produttore di
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reddito, nel mentre I'altro coniuge ha dato il proprio apporto sotto forma
di impegno personale nella organizzazione e gestione della famiglia,

Per quanto concerne la regolazione delle spese processuali, le
stesse devono seguire la soccombenza, e pertanto vanno poste a carico del
ricorrente, liquidate — considerato I’esito del giudizio e I'adesione di
entrambe le parti alla domanda di divorzio — nell’'importo complessivo di
euro 6.783,00, di cui per la fase di studio euro 2.025,00, per la fase
introduttiva curo 1.349,00, e per la fase decisionale euro 3.409,00, oltre
spese forfettarie e previdenziali come per legge.

P.Q.M.
Il Tribunale di Matera, definitivamente pronunciando sulle residue
domande proposte nel presente giudizio di divorzio, promosso da
con ricorso depositato il 24-5-2016 nei confronti di
PN, preso atto dell’avvenuta declaratoria  di
cessazione degli effetti civili del matrimonio con sentenza non definitiva
in data 29-11-2017, ogni altra istanza difesa ed eccezione disattesa, cosi
provvede:
1) revoca I’obbligo a carico del hdi corrispondere assegni
di mantenimento per le figlie dalla data del deposito della presente
sentenza;
2) dichiara il diritto dell RS 2 pcrcepire un assegno
divorzile, che determina, per quanto esposto in motivazione, nella misura
di euro 1.000 mensili, a decorrere dal mese successivo al deposito della
presente sentenza,oltre rivalutazione annuale secondo indici Istat.
3) Condanna SR :| pagamento delle spese
processuali in favore della GENSSSENED, che si liquidano in complessivi
euro 6.783,00, cosi come specificato in motivazione, oltre accessori come
per legge.

La presente sentenza ¢ esecutiva ex lege.

Cosi deciso in Matera, nella Camera di Consiglio della sezione
civile, il 14-11-2021.

11 Presigente, est.
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